














して表象される かという方法論 な問題が原理的に付随する。このことは、言語芸術たる小説を考える上で、ことに重要な問題であ と思われる。
森鷗外の﹃雁﹄は、過去の語り方に注目されてきた小説であり、過



































































られ 来た﹃雁﹄の評価に再考を迫 ことにもな だろう。
????????
まずは、小説﹃雁﹄から語り手の言及する﹁雁と云ふ物語﹂が立体






























できるのだ。 して、二人の関係の発展 期待を持ち、出会い︵はじまり︶から関係の発展︵おわり︶へと物語化 ることが可能となる。
このことは、二人のすれ違いの日を語る際も同様である。お玉は末
造の千葉行きを﹁終局の目的 容易に達せられる前兆でなくてはならぬやうに﹂ ︵弐拾壱︶捉えていたことが強調される。お玉とすれ違い、雁を殺した後の岡田は﹁強ひて思想を他の方角へ転ぜようとするらしく﹂ ︵弐拾参︶明日独逸留学へ行く事情 ﹁僕﹂ 語る。独逸留学は﹁僕﹂にとっても﹁全く思ひも掛けぬ事﹂ ︵弐拾参︶であったと強調される。
それぞれの視点から当日の思いがけない展開が語られるからこそ、
すれ違いの悲劇を見出すことが可能となる。片方のみが語ら るのであれば、一つ 視点から平面図が展開していくだけであり、すれ違いという出来事を決定的な別れであったと意味づけることができない。そのために、出会いとすれ違いはそれぞれの側から語られる必要があった だ。二つの視点から語られることで、読者は出会いからすれ違いへという悲劇の物語を読み取 ことが きる。つながりが明示されるのではなく、二つ 異なった参照枠があ 暗合を見出す仕組みに っている だ。
一つの出来事を異なる視点から語るかのような並列の志向と、二つ
の視点から語られた事象に読者が暗合を見出すこと。これが、お玉と岡田が出会うべくして出会い、そして悲劇的に別れねばならなくなったという物語を立ち上げる。こうした語りの原理が実体鏡の比喩で示されたことには、一体どのような意味があるのだろうか。 のことを明らかするため 、同時代の立体視と文学をめぐ 問題系を参照する。
??????????
高橋世織は、生涯の長きに渡って立体写真に夢中になった萩原朔太
郎を中心にして、森鷗外﹃雁﹄での実体鏡の比喩にも触 つつ、立体写真や立体視をめぐる近代文学の想像力を論じている。そ 中で、 ﹁左右二つの差異︵正と反︶を統合止揚するというメカニズムは、まさに近代の思考 あり方を如実に物語り反映しあって るようだ﹂と述べてい
る@
。実体鏡は撮影した二枚の写真から実際に見ているような立


























Lindner (1891) “Lehrbuch 
der em
pirischen Psychologie als inductive W






























ヴントが哲学と自然学との調和ではなく、あくまで経験を重視する自然主義的な学問を目指 いるこ に限界を見ている。大橋容一郎が指摘するように、ヴントの心理学は疑うことのできな 感覚の直接的実在を認め、主観的な感覚を現象として見るのではなく、あくまで一つの として見る経験論的な側面があ
るb
。鷗外の科学観やドイツ観
念論受容を広範に整理した松村友視は﹁物質 魂﹂ ﹁自然と精神﹂ ﹁自然科学と哲学﹂は、 ﹁鷗外の中で 統合不可能な別個 論理を保ちながらも﹁綜合﹂への意志のうちに包括されるべき﹂ものであった 述べてい
るc
。鷗外は、経験科学的な分析に共感しつつも、ヴントから一












分ヲ有スル実体鏡 画ヲ眺ムル事ニ於テ現ハル。斯ノ如キ運動ハ、正シク両目観的変位ノ変化ニ符号 浮彫ノ変化ヲ経験セシム。此変位ハ両眼相互間ノ距離ニ基クガ故ニ、実際上距離大ニ過ギテ立体的表象 生ジ能ハザル物体ト雖モ、両眼ノ距離ヨリモ遥カニ隔リタル二個ノ位置ヨリ写シタル写真画ヲ実体鏡ニヨ 結合スル事ニヨリ深サノ表象ヲ生ゼシム 事ヲ得ベシ。
七実体鏡と物語︵石井︶
﹁両目観的変位﹂は原文では﹁
binoculare Parallaxe ﹂ ＝両眼視差であ
る。凝視している物体は一つでも、両眼それぞれの位置から眺めたときに差異が生ずる。その見え方のずれが統合さ ることで奥行きを知覚し、立体像 結ばれる。前節で見たような、二つの視点を活かすことで物語を ち上げる表現法には、この原理が背景にあるのだ。
ただし、普段物を見るときには、 ﹁実際上距離大ニ過ギテ立体的表
象ヲ生ジ能ハザル﹂場合もある。私たちの経験 も、寄り眼にしたり、注視面を近くに たりすれば、遠くのも や近過ぎる のは立体的に見えないし、視覚がぼやけて二重に見え 両眼立体視による奥行きの知覚は、焦点 合わせた注視面のすぐ前後 奥行き しか働かない。それ以上離れると右 左の眼が作 のずれが大きすぎて まい、ずれを融合できなくなってしま
うf
。しかし、実体鏡は物を立体的













実ナリ。異レル深サニ在ルい及ビろナル二点ノ間ノ相待的距離ノ判定ト雖モ、一般ニ言フ時ハ唯吾人ガ前ニ仮定シタリシ条件ニ於テノミ確 前ニ仮定シタリシ条件トハ両眼ノ凝視点ガいヨリろニ赴クニ従ヒ眼球集合ヲ変ズル事ニヨリテ移リ得ル所 一直線ニヨリ 是等 点ノ連結セラレタル事是ナリ。
凝視点︵注視点︶を変えると二つの眼球の焦点が調節され、外界の














なる。その二つの見え方が合わさって移動することで、雁に辿り着く。それが、両眼視差が奥行きを把握する際に必要 されることと重ね合わせら ている。二つの見え方が統合され、一つ 像があ ありと浮かび上がるように、石原は雁に辿り着く。実体鏡が小説の構成原理として語られる﹃雁﹄ おいて、両眼視差 めぐるこの語りは見過ごすこ ができない 石に当たって不運にも死んだ雁が、恋 成就しなかったお玉に見立てられていることは容易 わかる 、わざわざその雁を取りに行く経緯が細かく言及されて る はなぜだろうか。
石原が雁を取りに行った後、岡田は何度か修正のため﹁右﹂ ﹁左﹂
と声をかけ、右に寄り過ぎた石原は足を止め 引返し、再度進んで雁に辿りつく。獲物はすぐ は視覚のうちに像を結ばない 両眼視差の比喩 即して言えば 物事を立体的 る行為 安定し 様子が示されているといえよう。石原との挿話は、小説の語り方 つ の自
己言及ではないが、実体鏡を比喩にしたこの小説の語り方を捉え直す契機となるのではないだろうか。
小説内で言及される両眼視差の不安定さは、後に語られる小説の語









夜その前を通つて見れば、簷下に車の附いた屋台が挽き込んであるので、さうでなく も狭い露地を、体を斜にして通らなくてはならない。最初末造の注意を惹 たのは 此家に稽古三味線の音のすることであつた。それからその三味線の音の主が、十六七の可哀らしい娘だと云ふこと 知 た。 ︵肆︶
末造がお玉を妾にしようと考え始めたきっかけを語る際に、当時の
家の様子が二つの視点から見ているかのように語られている。その家が﹁末造の注意を惹いた﹂のはお玉がいる らであり、そ は﹁稽古三味線の音﹂から連想される。同時に、貧しさを象徴するような家の外見・露地 並べて語られる。妾への欲望から眺め た﹁十六七の可哀らしい娘﹂のいる家は、同時にその貧しさが﹁その前を通つて見﹂たときの臨場感をもって語られる。読者は末造 欲望沿いつつ、当時 お玉の貧しい生活に目を向けることになる。これは﹁文明史上の参考に書き残しておく価値があ ﹂ ︵肆︶要素が差 挟まれることによる効果である。末造を語る際にも、同様 りが見られる。
前にもちよつと話したやうであつたが、末造は小綺麗な身なり








た。 ︵⋮⋮︶この小使の一人に末造と云ふのがゐた。外のは鬚の栗の殻のやうに伸びた中に、口が んごり開いてゐるのに、此男はいつも綺麗に剃つた鬚の痕の青い中に、脣が堅く結ばれてゐた。小倉服 外 は汚れてゐるに、此男のはさつぱりしてゐて、どうかすると唐桟か何かを着 前掛をしてゐるのを見ることがあつた。 ︵肆︶
小使、高利貸しとしての末造に関しては、学生であった僕の見聞録




はない。末造をめぐる話は、岡田とお玉の悲劇の物語と比較しても大きな存在感を持っている。それは、 ﹁僕﹂が全知視点となる部分で語られる、お常の夫とし の末造が加えられることで複雑さを増す。こうした複数の視点を活か た語りは、小説中に数多くある。たとえば、当時の学生について﹁僕﹂は次のように語る。
無縁坂の人通りが繁くなつた。九月になつて、大学の課程が始
まるので、国々へ帰つてゐた学生が、一時に本郷界隈の下宿屋に戻つたのである。 ︵⋮⋮︶その頃の学生は、七八分通りは後に言ふ壮士肌で、稀に紳士風なのがあると、それ 卒業直前の人達であつた。色の白い、目鼻立の好い男は、兎角軽薄らしく、利いた風で、懐かしくない。 ︵拾陸︶
お玉に焦点化して、妾としての生活を語る中に、当時学生であった




















森鷗外は、 ﹁歴史其儘と歴史離れ﹂ ︵ ﹃心の花﹄大正四年一月︶で﹁小




いた思考様式、すなわち遠近法的な配置に基づく対立・矛盾とその止揚は、物事の差異や多様性を見失わせる。視点を一つにすることへの嫌悪に支えられた歴史小説のあり方は これまで見てきた﹃雁﹄のあり方と相似形をなす。柄谷は、鷗外 歴史小 を﹁出来事 別の一つの原理によって還元することへ 拒否 によって﹁彼︵引用者注―鷗外︶は、 ︽物語化︾以前のわれわれ 経験をとらえよう している
﹂
l
という。つま 、小説は一つ 物語にまとめる必要がないことにな 。
これは出来事を語る視点の問題ともかかわってくる。 ﹃雁﹄は、岡
田とお玉の出会いとすれ違いという一つの出来事をめぐって二つの視
点からなる話を連ね、その物語化︵統合︶が読者によってなされる仕組みと、その仕組みそのものが不安定さを抱えている様相を描いていた。﹃雁﹄は過去を振り返り、郷愁的な情緒を描き出す追憶文学として位置付けられて来た。しかし、以上 特徴を踏まえてもなお、 ﹃雁﹄は追憶文学に位置付けることができるだろうか。追憶文学は、 ﹁私﹂の過去を精神の安息所として物語化する点に特徴がある。たとえば、高村光太郎は北原白秋の﹃思ひ出﹄ ︵ ﹃おもひで
　
抒情小曲集﹄東雲堂























覆面生﹁文壇一年の回顧︵二︶ ﹂ ︵ ﹃国民新聞﹄明治四四年一二月




かれる対象とのはっきりとした区別︵客観︶を目指していたといえる。この場合、小説は﹁私﹂という一つの視点から描かれる。 ﹁光景をそのまゝに文の面に再現﹂や﹁唯自己を芸術の上に現はす﹂とは、一つの視点から出来事を意味づけていくよ な表現作法である。一方、二つの視点から描かれた話を並べて提示したのが﹃雁﹄である。さらに、こ 小説は、物語としてまとまる以前の差異にも目を向けさせていた。
森鷗外の﹃雁﹄は追憶を一つの視点のみから描くことはしなかっ




﹃雁﹄は、小説内で言及された語り方から外れていく部分が注目され、非統一性や語り手の恣意性といった点が論じられてきた。だが本稿では 自己言及された語り方を忠実に辿りつつ、その語り方が物語化を可能にし、同時に一つの物語に回収されない要素を生み出していくような振れ幅を持ったものであること 、 体鏡や両眼視差 仕組みに触れつつ明らかにした。それは鷗外が持っていた物語への距離取り方が表出されたものと見ることが き だろう。同時にそれは、当時流行を見せていた追憶文学、とりわけ自然主義
















































































二〇〇一年二月︶ 、権藤愛順﹁永井荷風と追憶文学の流行﹂ ︵ ﹃立命館文
一四




























































































































































 田山花袋﹁描写論﹂ ︵ ﹁早稲田文學 明治四四年四月︶ 。ここでは平面描写論が一つの言説として持った影響力、とりわけ自然主義文学の基礎的な理 となったことを問題にしている。描写論とその周辺に関しては和田謹吾﹃描写 時代―ひとつの自然主義 学 ―﹄ ︵北海道大学図書刊行会、一九七五年一一月︶を参照。和田は、花袋が描写に﹁本当らしさ﹂では く、 ﹁ ﹁本当﹂の事実﹂を求めたことが平面描写論の曖昧さを生んだと指摘している。
